ACCION 1
ECONOMIA

DIGITAL

La era digital esta transformando la historia de la huma-
nidad hacia rumbos y en velocidades nunca antes vistas.
Todos los aspectos del quehacer humano, sin excepcion,
estan siendo transformados de manera esencial por la
digitalizacion.

En el comercio de mercancias, en las actividades fi-
nancieras y, sobre todo, en la prestacion de servicios, la
era digital ha transformado profundamente la forma en
la que las empresas abordan sus mercados, el lugar des-
de el que lo hacen, la manera en la que contratan, los me-
canismos con los que llevan a cabo su actividad, el medio
en el que reciben sus pagos. En lo administrativo, la digi-
talizacion ha transformado dramédticamente los procesos
de contabilidad y registro de las transacciones. México
no se encuentra exento de estos procesos, por el contra-
rio, se encuentra inmerso y plenamente a la vanguardia,
prueba de ello es la reciente aprobacién de la Ley para
Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera (Ley
Fintech), lo cual es muestra que la tecnologia también
se encuentra presente en los servicios financieros, por
lo que, dada la diversidad de plataformas de Internet
e instituciones que realizan dichas operaciones es ne-
cesario regular los pagos electronicos, activos virtuales
(uso de las denominadas criptomonedas) y tecnologia
de blockchain, con el fin de brindar certeza y seguri-
dad juridica a los inversionistas y usuarios de dichas
tecnologias.

El mundo digital ha alcanzado incluso a las admi-
nistraciones tributarias. Indudablemente, las autoridades
fiscales de todos los paises estdn en camino y tarde o
temprano llegaran a la digitalizacion de todos sus pro-
cesos y su interaccién con los contribuyentes. México es
punta de lanza y modelo a seguir en la digitalizacion de
la administracion tributaria, con sus avances en materia
de facturacion electronica, contabilidad electronica, bu-
zOn tributario y demads avances de automatizacion de los
métodos de fiscalizacion y andlisis de riesgos.

La era digital y su impacto en la economia represen-
ta el mas grande reto que la fiscalidad haya enfrentado
jamas. La fiscalidad, en su concepcién general esta re-
presentada por la serie de normas que regulan el reco-
nocimiento de los actos econémicos en el patrimonio
o gasto de los gobernados, para determinar el monto
en el que estos pueden y deben contribuir para el sos-
tenimiento de las finanzas publicas. Para ello, hay que
identificar a quienes deben contribuir en cada Estado
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en particular, es decir quienes, por su vinculo con este,
deben aportar parte de su riqueza para el gasto publico.
En la economia digital, la identificacién de los principios
de sujecion, tales como residencia, nacionalidad, fuente o
establecimiento permanente, resulta en ocasiones, si no
imposible, extremadamente complejo.

El mayor reto para la fiscalizacién de la economia
digital, es la identificacion del sujeto de la relacién tri-
butaria y su vinculacién a una jurisdiccién en particular.
La identificacion de la o las jurisdicciones en la que se
generan los distintos procesos de creacién de valor de
las transacciones, de la atribucion correcta de los riesgos
y funciones entre las distintas jurisdicciones resulta aun
mas complejo, debido a la cantidad de datos que se ge-
neran en las redes y que las empresas multinacionales
utilizan para ofrecer sus servicios y bienes.

Mencion aparte merece la valorizacion de los ries-
gos y funciones en procesos econdmicos digitalizados en
donde los procedimientos que generan en la economia
tradicional pueden estar absolutamente robotizados. Asi
la funcion de ventas, de compras, de cobranza, de aten-
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cién al cliente, de finanzas, etc, que generalmente se asocian a la  las universidades de mayor prestigio a nivel mundial via remota (sin
creacién de valor, pueden hoy estar parcialmente o totalmente des-  importar el pais en el que se encuentre), la posibilidad de rentar un
empefiadas por robots, programados fundamentalmente mediante ~ departamento para vacacionar, la adquisicion de diversos pr?ductos
su propio aprendizaje de inteligencia artificial. En estos casos, ¢la”  que son determinados por empresas multinacionales a través de la
asignacién de valor se hara en favor de la jurisdiccion donde se en- ~ explotacion de datos, quienes a través de robots determinan la prefe-
cuentre el hardware? ¢Dénde haya sido originalmente programado * rencia de cada potencial consumidor; todo ello es ejemplo de que la
el robot? ¢Dénde resida el propietario legal del mismo? ¢Dénde  economia digital esté presente en la adquisicion de bienes y servicios
resida la persona que reciba el bien o servicio? a nivel mundial, lo que ocasiona que surjan diariamente nuevos
Los retos de la economia digital a la fiscalidad, tanto en sentido modelos de negocio, accesibles a todos niveles de la poblacion y
general como particular, son enormes e inimaginables, debido a rango de edades.
la evolucién de tecnologias de informacién y comunicacion, pues A efectos de generar mayor consciencia del incremento de usua-
hoy en dia toda persona experimenta, a través del Internet y las rios de Internet en los tltimos anos, continuacion, se inserta una
diversas aplicaciones que existen en el mercado, compras en linea  grafica' con su descripcion®:
de diversos productos e incluso monedas virtuales, capacitacion de
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De igual manera, las consecuencias de doble o muiltiple tribu-  inventar principios nuevos que regulen la economia digital? Es por
tacién que esos retos pueden presentar son enormes y los efectos ello que, después de varias sesiones de discusion, se acordé que no
de las mismas un riesgo al progreso de las actividades econémicas era posible cambiar los paradigmas, pues lo conveniente era conti-
0, bien una tentacion a la evasion o elusion fiscal, pues las partes  nuar con los mismos principios de sujecién, reconociéndose que el
involucradas en la prestacion de servicios o adquisicion de bienes  disefiar/implementar reglas especiales para la Accién 1 era inviable
pueden estar en diferentes jurisdicciones, interactuando a través de  por lo cual se enfocaron los esfuerzos en reducir el riesgo de BEPé
una plataforma digital que funge como intermediario, lo cual se  abordéndose desde otras Acciones claves en el proyecto pues la eco-
considera un riesgo en el contexto de los trabajos de BEPS. nomia digital sin duda significa un reto para ﬁscaliza’r en materia

Es este el reto que la Organizacion para la Cooperacién y De- tanto de impuestos indirectos como directos, lo que significa que
sarrollo Econémico (OCDE) decide abordar en la Accién 1 de los las medidas que se desarrollaron bajo las demés Acciones del Plan
trabajos en comento. La pregunta a resolver es si ¢es posible y ne-  BEPS deberédn contribuir a hacer frente a los desafios identificados
cesario cambiar los paradigmas de la tributacién internacional para  por el grupo de trabajo de la Accién 1.

1 Material obtenido mediante consulta de 13 de marzo de 2018 a la pagina de Internet “Statista” en la direccion: httos:/ww ' pi
users-worldwide/ ' ps://Www.statista.com/statistics/273018/number-of-internet-
2 Material obtenido mediante consulta de 13 de marzo de 2018 a la pagina de Internet “Statista”

en la direccion: https:/w ' ot
users-worldwide/ psi//www.statista.com/statistics/273018/number-of-internet-
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Al respecto, en la Accién 7 “Impedir la Elusion Artificiosa de
Establecimiento Permanente” se introduce un nuevo criterio anti
fragmentacion con fines anti elusivos reforzando, en contexto con
las cadenas de valor y modelos de negocio, asi como los principios
de excepcion referentes a las actividades auxiliares y preparatorias
inherentes al Establecimiento Permanente (EP), pues con la transfor-
macion de la economia digital, ello podria generar elusién o evasion
fiscal, al no encontrarse sujetos a gravamen en ningin pais o una
posible baja imposicion derivada de la planeacion que realicen las
compaiias que presten servicios o bienes de forma digital.

Otro aspecto relevante que se abordé en el estudio de la Accién 1
es la importancia de los intangibles; pues forman parte primordial
de la economia digital y el valor de las compaiifas multinacionales,
tema que guarda relacién con las Acciones 8 a 10 (Asegurar que los
Precios de Transferencia estdn en linea con la cadena de valor).

Asimismo, ello encuentra sustento en el instrumento derivado de
la Accion 15 de los trabajos de BEPS, pues a fin de aplicar rdpida-
mente las medidas desarrolladas en el marco del Proyecto OCDE/
G20 BEPS, diversos paises firmaron el Convenio Multilateral para
implementar las Medidas relacionadas con los Tratados Tributarios
para prevenir la Erosién de la Base y la Transferencia de Utilidades
(MLI, por sus siglas en inglés), a través del cual se modificaran-com-
plementaran, los convenios fiscales bilaterales existentes, a fin de su-
plir la redaccién que no sea acorde a las Acciones, como son los me-
canismos hibridos, abuso de tratados, EP, procedimientos amistosos
y arbitraje. Es decir, con dicho instrumento se implementan medidas
contra el abuso de convenios por parte de empresas multinacionales,
evitando el uso artificial del estatus de EP y se mejora el mecanismo
de resolucion de controversias que contienen dichos Tratados.

En este sentido, el 7 de junio de 2017 representantes de 68 paises,
entre ellos México, firmaron el Convenio Multilateral, en el cual se
sefiala; entre ofras, las modificaciones aplicables al EP, referentes
a la limitacion de las excepciones para considerar un lugar fijo de
negocios (requiriendo que sean actividades de cardcter preparatorias
o auxiliares) y la restriccién mediante una regla anti fragmentacion
para evitar que partes relacionadas efectien distintas actividades en
el mismo lugar de negocios, las cuales resultan relevantes para de-
terminar ingresos en materia de economia digital, pues pudieran
determinar la asignacién de utilidades a una subsidiaria de Grupo
Multinacional como EP, siendo cuestionable que ambas medidas no
son requeridas a las jurisdicciones para cumplir con un estindar
minimo.

Ello se ve reflejado en el articulo 13 del Convenio Multilateral
(Elusién artificiosa del estatus de Establecimiento Permanente me-
diante el uso de actividades concretas), en el cual se establecen
dos opciones para implementar las recomendaciones derivadas
de la Accién 7 (excepciones incluidas en el Articulo 5(4) del Modelo
Convenio de la OCDE). México no hizo reserva sobre este articulo
v, en consecuencia, eligié aplicar las disposiciones de la primera
parte del articulo 13, opcién A, es decir, solo respetar las activida-
des de excepcion de la constitucién de un EP en la medida en que
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estas claramente tengan el cardcter de preparatorio o auxiliar.

Asimismo, el articulo 13(4) contiene una segunda disposicion para
determinar si existe EP: La clausula anti fragmentacion, en la que se
sefiala que las exenciones incluidas en el articulo 5(4) no se aplicaran
cuando las actividades comerciales puedan constituir funciones com-
plementarias que formen parte de una operacién comercial cohesiva.

Este tipo de norma tiene la intencion de cambiar la aplicacion
de una disposicion existente sin reemplazarla, y por lo tanto solo
se puede aplicar si hay una disposicion existente, lo que resulta re-
levante es que la cldusula de anti fragmentacién no es una norma
exigida para cumplir con un estdndar minimo y, por lo tanto, las
jurisdicciones pueden elegir por aplicar esta opcion.

Al respecto, México no hizo ninguna reserva a esta segunda parte
del articulo y por lo tanto opté por incluir la regla de “anti-frag-
mentacién de las actividades”. Paises como el Reino Unido, Bélgica,
Paises Bajos, Francia, Irlanda, Italia, Jap6n, y Espaiia, coincidieron
con la elecciéon de México. En este sentido, habrd que analizar a
detalle el comportamiento de los demds paises, pues al no ser una
cldusula obligatoria, resulta cuestionable que a través de dicha regla
anti fragmentacién en realidad se cumpla el objeto de los trabajos
de BEPS, derivado del crecimiento constante de tecnologias de in-
formacién y comunicacién, asi como el crecimiento de los bienes y
productos ofertados a través de plataformas digitales ubicadas en
diferentes jurisdicciones.

De esta forma, mediante su adhesion al instrumento multilateral,
vy la aceptacién a las recomendaciones en materia de EP, México
adopta las escasas medidas que finalmente se concretaron en la Accion
1 v que realmente no atacan directamente los retos de la economia
digital, sino solo proponen ajustes a los principios tradicionales, que
restringen mecanismos evidentes de erosién de base y desviacion
de utilidades.

Sin embargo, es claro que el reto para el 2020, en el que deberan
revisarse las conclusiones de la Accion 1 es muy importante. Si solo
se analiza lo que ha avanzado la digitalizacién de la economia de
2013 en el que iniciaron los trabajos alrededor de BEPS por parte
de la OCDE, hasta el dia de hoy, en crowdfunding, criptomonedas,
blockchain, etc., es obvio que la creacion de nuevos principios es
impostergable.

Nuevas ideas y principios en materia de sujecion, determinacion de
valor, asignacion de riesgos y funciones, entre las diversas jurisdic-
ciones, son indispensables para evitar que el fendmeno sea abordado
de manera aislada, distinta y descoordinada por cada jurisdiccion,
creando doble o multiple imposicion o abriendo la puerta a la ten-
tacion de practicas abusivas por los nuevos actores econémicos en
el mundo digital.

México no puede quedar ajeno a este esfuerzo, maxime su peli-
grosa cercania a la economia mas avanzada y digitalizada del pla-
neta que lo hace vulnerable y atractivo a practicas agresivas por sus
altas tasas tributarias, comparadas con las de los Estados Unidos de
Norteamérica. s
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DEDUCCION/NO INCLUSION Figura 2: “Deduccion / no inclusion

Una compaiiia residente en el pais B (Compaiifa B) incorporada
por una compaiia residente en el pais A (Compafifa A) utilizan

con instrumento hibrido

un instrumento que califica como capital para efectos tributarios
en el pais A y como deuda en el pais B.

Si existen pagos bajo este instrumento el efecto es una de-
duccién como gasto financiero para la compaiiia B bajo las
leyes tributarias del pais B, mientras que los pagos o flujos
correspondientes son considerados dividendos exentos para
los propdsitos tributarios del pais A.

Como resultado, el modelo genera una asimetria tributaria,
derivada de la deduccién en el pais B, sin el correspondiente
ingreso en el pais A.

Tal como puede observarse en estos dos ejemplos, de entre
otros que se incluyen en el reporte de la OCDE, la caracteristica
de los instrumentos o entidades hibiridas en materia fiscal es
que generan distorsiones en materia fiscal que se originan por

Compaiiia A

; . Instrumento hibrido:
Inyeccién de capital para
los prop6sitos fiscales

+  del pais A, pero deuda

: . para los propositos fiscales

del pais B

Compania B

el tratamiento fiscal que dos o mds paises le dan a una entidad
0 instrumento.

;Qué contiene la Accion 2?

El reporte final de la Accién 2 del plan BEPS en respuesta al reque-
rimiento de los gobiernos del G-20 de intensificar la coherencia del
impuesto sobre sociedades a nivel internacional, fue publicado en
diciembre de 2015 y se conforma de dos secciones: recomendaciones
para la modificacion de la legislacién fiscal doméstica, y propuestas
de modificacion internacional, especificamente al Modelo de Con-

Discrepancia Mecanismo Recomendaciones

especificas en mejoras

venio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la OCDE.
Ambas secciones tienen la finalidad de eliminar o neutralizar los
efectos fiscales asimétricos de los mecanismos hibridos, como las

que se identifican en los ejemplos antes citados.
El siguiente cuadro® resume las recomendaciones a la legislacion

fiscal doméstica incluidas en la seccién I de dicho reporte:

Regla recomendada para la discrepancia hibrida

para leyes locales Solucion Regla Alcance
defensiva
Deduccion/No | Instrumento No exencién de dividendos | Negar deduccion | Incluirlo como un | Partes relacionadas
Inclusion financiero hibrido para pagos deducibles. del deudor Ingreso ordinario |y arreglos
Limitacion proporcionada a estructurados
la retencion de créditos de
Impuesto
Pago ignorado hecho Negar deduccion | Incluirlo como un | Grupo de control
por un hibrido del deudor Ingreso ordinario |y arreglos
estructurados
Pago hecho a un Mejoras al régimen de Negar deduccion - Grupo de control
hibrido de regreso inversion al extranjero del deudor y arreglos
estructurados

3 Traduccién de la Tabla 1.1 del reporte “Neutralising the effects of Hybrid Mismatch Arragements” emitido por |la OCDE en 2015

12 /[T Asesor Fiscal, Juridico y Laboral



BEPS

MAYO 2018

Discrepancia Mecanismo Recomendaciones Regla recomendada para la discrepancia hibrida
especificas en mejoras
para leyes locales Solucion Regla Alcance
defensiva
Doble Pago deducible hecho 'Negar deduccion | Negar deduccion | No limitar la
Deduccién por un hibrido del deudor del deudor solucion, reglas de
| defensa aplican
al grupo de
| control y arreglos
| estructurados
Pago deducible hecho Negar deduccion - No limitar la
por un residente dual del deudor solucion
Deduccion/ | Arreglos para 'Negar deduccion - Miembros del grupo
No Inclusion discrepancias de  del deudor de control y arreglos
Indirecta Importacion estructurados

La segunda parte del reporte proporciona medidas destinadas a
impedir la utilizacion de entidades y estructuras hibridas, o con resi-
dencia dual para efectos fiscales, asi como sociedades o asociaciones

de personas (partnerships) como vehiculo para beneficiarse de las
ventajas establecidas por los convenios fiscales para evitar la doble
tributacion.

Acorde con las sugerencias propuestas en la parte L II plantea
incluir en el Modelo de Convenio de la OCDE reglas garantes de que
las ventajas derivadas de dichos convenios aplicables a los ingresos
obtenidos por entidades hibridas sean utilizadas cuando el contribu-
yente se ubique en la situacién juridica o de hecho establecida para
el caso particular, y que no sea posible aplicar las mismas cuando
los ingresos no sean considerados como gravados con base en la
legislacion doméstica por uno de sus residentes.

Adicionalmente, la parte Il enfatiza problematicas generadas
entre las disposiciones contenidas en los convenios fiscales y las
modificaciones a la legislacion doméstica relativas a la limitacion

de deducciones o acumulacion de los ingresos recomendados en la
Parte | y termina con las sugerencias al texto del modelo convenio de

la OCDE, a efectos de solventar dichas problematicas.

Dado que el reporte inicial de la Accién 2 no analizaba directa-
mente algunas asimetrias fiscales que pueden generarse derivado
del uso de estructuras con sucursales, oficinas de representacion
0 establecimientos permanentes, v que de igual manera pueden

producir efectos similares de deduccion, pero no ingreso o de doble
deduccién, en junio de 2017 la OCDE emitié un reporte denomi-

nado “Branch Mismatch Arrangements” el cual versa sobre las

divergencias derivadas de la asignacion del ingreso y gasto en la
jurisdiccion donde se localiza una casa matriz y la legislacion en
el pais en el que se ubica una sucursal, oficina de representacion

0 establecimiento permanente. De manera similar al primer reporte,
este analiza diferentes situaciones o casos identificados y provee re-
comendaciones para eliminar discrepancias en materia fiscal. Dentro
de las recomendaciones, se encuentran:

* la alineacion en el alcance y operacion de la exencion de ingre-
sos para sucursales, oficinas de representacion o establecimientos
permanentes en relacion con la consideracion de evitar una doble
tributacion.

e la limitacion de la deduccién para sucursales, oficinas de repre-
sentacion o establecimientos permanentes transparentes en el
caso de que el pago no se considera ingreso gravable por la per-
sona a la que se le paga, incluyendo su casa matriz.

Evolucion de la Accion 2 y correlacion

en México
El siguiente cuadro busca presentar una linea de tiempo de la evolucion

de la Accion 2 de BEPS, incluyendo la reaccion de México al respecto:
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Tax Planning through
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Reaccion de Mexico

Tras la emisién del plan BEPS y sus 15 Acciones por la OCDE en
julio de 2013, México incluyé dentro del Paquete de Reforma Fiscal
para 2014 disposiciones relacionadas con la deduccion de pagos a

través mecanismos hibridos, inc
dor y la version definitiva del re

usive previo a la emision del borra-
vorte final de la Accion 2.

De esta manera, en septiem

bre de 2013, el presidente Enrique

Peiia Nieto entregd al Congreso su propuesta del Paquete Econémico

para el 2014 con una iniciativa

de reforma fiscal que incluia la no

deducibilidad de pagos efectuados a partes relacionadas que no se
encontraran gravados o lo estuvieran con un impuesto inferior al 75 %

del ISR causado en México.
La propuesta fue modificada

y aprobada a finales de octubre del

mismo afio y entré en vigor al inicio de 2014, limitando su aplicacién
a la deduccion de intereses, regalias o asistencia técnica bajo ciertos
supuestos especificos. El articulo 28 de la LISR, fraccion XXXI, vi-
gente a partir de 2014, establece que no se consideraran deducibles
los pagos que se realicen a una entidad extranjera que controle o sea
controlada por el contribuyente y que sean por concepto de intereses,
regalias o asistencia técnica cuando:

e la entidad extranjera que se considere transparente

e cuando el pago se considere inexistente para efectos fiscales en el
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pais o territorio donde se ubique la entidad extranjera, o
e cuando el pago no se considere como ingreso gravable conforme

a las disposiciones fiscales que le sean aplicables a la entidad

extranjera a quien se le realiza el pago

Por control, de acuerdo con el citado articulo, se entiende cuando
una de las partes tiene sobre la otra, ya sea de manera directa o in-
directa, poder de decision del momento de reparto o distribucién de
los ingresos, utilidades o dividendos.

En relacion con la deduccion de pagos realizados a entidades ex-
tranjeras transparentes la disposicién limit6 su aplicabilidad en la
medida y proporcién de que los pagos percibidos por la entidad ex-
tranjera se consideren ingresos gravables para sus socios, accionistas
siempre que la transaccién se encuentre a valores de mercado.

Adicionalmente la regla 1.3.3.1.36 de la Segunda Resolucién de
Modificaciones a la RMISC 2014, publicada en julio de 2017, pre-
ciso que la limitacion de la deduccién de pagos por concepté)s de
inter.eses, regalias o asistencia técnica realizados a entidades ex-
tr.z}meras transparentes no seria aplicable en la medida Y propor-
cion de que los ingresos que perciba el residente en el extranjero
sean gravables en el mismo ejercicio o en el siguiente siempre
que dicl.la entidad sea residente en un pais con el que México ten-
ga en vigor un tratado para evitar la doble tributacién.

’



En octubre de 2014 la citada regla 1.3.3.1.36 fue modificada para
precisar adicionalmente que la limitacién mencionada en el parrafo
anterior seria aplicable en el caso de pagos que se consideren inexis-
lentes para efectos fiscales en el pais o territorio en el que se localice
la entidad extranjera a la que se le realiza el pago.

Actualmente la regla 33.1.31 de la RMISC vigente es consistente
en contenido a las reglas mencionadas anteriormente, excepto que el
pais de residencia de la persona que recibe el pago debera tener en

vigor un acuerdo amplio de intercambio de informacién, en lugar de
un tratado para evitar la doble tributacién.

CASOS SIMILARES EN OTROS PAISES

En otras latitudes también se estdn realizando cambios a las reglas
domésticas en linea con la Accién 2 de BEPS y quizds el caso mds
reciente es Estados Unidos, aun cuando se ha mantenido al margen
del proceso BEPS. La legislacién de reforma tributaria de finales de
2017, incluye una disposicién que no permite la deduccién en Es-
tados Unidos de ciertos intereses y regalias pagados o acumulados
por un contribuyente americano a personas extranjeras que sean
partes relacionadas. Especificamente, esta deduccién se limita en los
casos en que los pagos no son gravados o son deducibles para el
destinatario en su jurisdiccién de origen. Incluso con los beneficios de
una reduccion a la tasa corporativa que fue del 35 % al 21 % en los
Estados Unidos, estas llamadas reglas “anti-hibridos” junto con la
limitacién de deduccién de intereses que también se ha introducido
recientemente, crean nuevas restricciones y costos que en ausencia
de una planeacién, podrian aumentar el costo de hacer negocios en
los Estados Unidos para algunas compaiiias globales.

La redaccion de estos nuevos estatutos son lo suficientemente
amplios para abarcar potencialmente transacciones y entidades que
tradicionalmente no se considerarian hibridas y no es claro qué parte
de estas nuevas reglas tendré efecto retroactivo. Con esto en mente,
es claro que la implementacion de la Accién 2 de BEPS, tanto dentro
del contexto del mismo reporte o fuera de él, son un reto aun para
las economias mas maduras o legislaciones més complejas.

Instrumento multilateral e hibridos

El pasado 7 de junio de 2017 México, junto con otros 67 paises,
firmaron el Instrumento Multilateral (MLI) relativo a la Accion 15
del plan BEPS.

El MLI busca ser la herramienta que permita a los paises de for-
ma sincronizada implementar las propuestas y recomendaciones en
materia internacional en contra de la transferencia artificial de uti-
lidades a jurisdicciones derivadas de las otras 14 acciones del plan
BEPS, a la red de tratados para evitar la doble imposicion existentes,
sin la necesidad de renegociar (bilateralmente) cada uno de los mis-
mos. México reporto 61 de sus tratados internacionales cubiertos
por el MLL

El MLI introduce mayor complejidad al sistema de tributacion
internacional, y los resultados dependerén de la armonia en la acep-
tacién de sus cldusulas entre los diferentes paises. En casos como
Estados Unidos, que no firmé su adherencia al documento, la rela-
cién tributaria con dicho pais continuard rigiéndose por el tratado,
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protocolos vigentes y acuerdos de autoridad competente.

Los articulos 3, 4 y 5 de dicho MLI contienen disposiciones esta-
blecidas con la finalidad de neutralizar los efectos de los mecanis-
mos hibridos, los cuales se resumen a continuacion:

Articulo 3. Entidades transparentes. Establece que los in-
gresos obtenidos a través de una entidad transparente se
considerardn ingresos para los efectos tributarios de un
pais siempre y cuando se considere ingreso de un resi-
dente de dicho pais y limita la doble deduccion.

Al respecto México no hizo ninguna reserva, por lo que si la con-
traparte de los tratados cubiertos por el MLI adopta la disposicion
sin restriccion, los tratados con estos paises serdn modificados con-
forme a esta regla.

Articulo 4. Entidades con doble residencia. En situacio-
nes en las que una entidad tenga doble residencia fiscal,
las autoridades competentes de ambas jurisdicciones de-
berdn dirimir la controversia mediante un acuerdo mu-
tuo. Para ello, factores como el lugar de administracion
efectiva, la incorporacion de la entidad, entre otros, se
considerardn elementos relevantes a considerarse.

Debido a que algunos de los tratados para evitar la doble tribu-
tacién firmados por México (como es el caso de Argentina, Austria,
Dinamarca, Holanda, Suiza y Uruguay, entre otros) ya contenian dis-

posiciones respecto a como dirimir esta controversia, México reservo
la aplicacion del citado articulo.

Articulo 5. Aplicacién de métodos para eliminar la doble
tributacion. Este articulo provee tres opciones mediante
las cuales los paises pueden implementar medidas para
solucionar los problemas que surjan de incluir el método
de exencién en los tratados para evitar la doble tribu-
tacion, a través de su no aplicacion y permitiendo una

deduccién por el impuesto pagado el extranjero con las
limitantes correspondientes.

Es evidente que México ha tenido una participacion activa en la
implementacion de las recomendaciones de la OCDE relativas al
plan BEPS y en relacién con la Accién 2, siendo uno de los prime-
ros en implementar cambios en su legislacion, lo cual denota su
intencion de estar en linea con las recomendaciones de la OCDE
para buscar evitar la transferencia artificial de utilidades asi como el
diferimiento o no tributacién en el contexto global, ocasionado por la
utilizacion de los multicitados mecanismos hibridos. Al mismo tiem-
po, en un mundo donde las economias estin cada vez mas integra-
das y el ambiente de tributacién internacional evolucionando para
estar cada vez mas regulado, se vuelve esencial considerar c6mo los
sistemas tributarios interactiian entre si, y estar informados sobre
las implicaciones fiscales de las operaciones transfronterizas de los
grupos multinacionales. Lo anterior representa un gran reto para la
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toma de decisiones de los ejecutivos de dichos grupos, ya que entre
otras cosas deberan estar informados de la implementacion en la
legislacion local de las Acciones BEPS y en su caso la aplicacion
del MLI esto es relevante no solo para eliminar los obstéculos al
comercio vy la inversion transfronterizos, sino también para limitar
el alcance de la no imposicién involuntaria.

Finalmente resulta relevante que como pais elaboremos acciones
para continuar con nuestro crecimiento econdmico e incentivar la
inversion en capital directo. Un buen comienzo son los decretos para

Fconémicas Especiales y de regimenes de Maqui-
ladoras como en el pasado, pero se debe continuar en la bisqueda

de alternativas que permitan al pais seguir siendo un destino para la
inversién extranjera que beneficie a todos, considerando los desafios

que actualmente viven ambas partes, tanto los contribuyentes como

las autoridades tributarias; como ya lo c.lijo Alfred E Neumetn, el
personaje ficticio de la portada de la revista MAD, “hoy en dia, se

necesita mas inteligencia y esfuerzo para llenar la for”ma fiscal del
impuesto sobre la renta, que para generar los ingresos'.

impulsar las Zonas
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