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ACCION 12

REVELAR
MECANISMOS
DE PLANEACION

FISCAL AGRESIVA
MANDATORY
DISCLOSURE
RULES

Una de las principales causas que impulsan la elabo-
racion del proyecto BEPS' y en concreto el estudio y
recomendaciones contenidas en la Accién 12 del mismo,
es la planeacion fiscal agresiva que genera beneficios
tributarios cuestionables en detrimento de la capacidad
economica que los Estados necesitan para cumplir con
su vocacion en beneficio de sus habitantes. En este
sentido, el no acceso por parte de las autoridades fis-
cales a informacion relevante en tiempo real sobre las
estrategias agresivas de planeacion fiscal es uno de los
principales retos que enfrentan las administraciones tri-
butarias alrededor del mundo.

Recordemos que el proyecto BEPS identifica 15 accio-
nes que se sustentan en tres pilares, la coherencia en las
disposiciones domésticas que afectan actividades trans-
fronterizas, el reforzamiento de los requisitos de sustan-
cia en los estdndares internacionales y el mejoramiento
de la transparencia y certidumbre juridica.

En este sentido, la Accién 12 del proyecto BEPS, desa- 2
rrolla una serie de recomendaciones dirigidas a las autori- LA
dades fiscales a nivel mundial, para que puedan acceder a DECLARACION
la informacidn que se requiere para atender la problema- OBLIGATORIAES
tica que enfrentan con la implementacion de estructuras UN ESFUERZO
de planeacion fiscal agresivas por parte de los contribu- MAS DE
yentes. Aun y cuando con base en la experiencia interna- FISCALIZACION
cional existen varias posibilidades para afrontar esta pro- Y COMBATE A
blemdtica, la OCDE ha identificado que la herramienta LA PLANEACION
més efectiva para lo mismo, es la implementacién de FISCAL QUE VA
una politica fiscal basada en informacién contempor- MAS ALLA DEL
nea, presentada a través de lo que se conoce como el PROPOSITO QUE
régimen de “declaracion obligatoria” (the mandatory EL PRECEPTO
disclosure regime). REPRESENTA”

Es asi, que la Accion 12, al referirse a la declaracion obli-
gatoria, recomienda a los paises elaboren el marco de la

1 Base Erosion Profit Shifting
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misma través de: una estructura modular que se enfoque en
transacciones internacionales: que desarrolle una definicion
amplia del concepto de “beneficio fiscal” para captar este
tipo de estructuras y transacciones y por ultimo, un disefio e
implementacion de modelos mejorados de intercambio de

informacién sobre estructuras de planeacién fiscal interna-
cional entre administraciones tributarias

El e:’§tudio concluye que el acceso oportuno a in-
Macion  concreta y contempordnea en materia de
plar.leaciones fiscales agresivas permitira a los paises
mejorar la velocidad y precision de la evaluacion de

r1esgos, la programacion de auditorfas y dard las bases

3 l?§ responsables de la politica tributaria para tomar
easn.ones concre@ sobre los cambios legislativos ne-
CEsarios que permitan proteger la recaudacion.

for



para formular el disefio del marco juridico de las normas de decla-
raciQn .obligatoria, teniendo siempre en cuenta el nivel de las cargas
admmllstrativas no solo para las administraciones tributarias, sino
también y de manera prioritaria para los contribuyentes tod,a vez
que la informacién que se husea obtener debe ser m4s d’etallada y
mas oportuna que la informacign que se presenta en una declaracién
de impuestos.

Las recomendaciones contenidas en esta Accion 12 no constituyen
un estandar minimo; las recomendaciones que se hacen tienen la
flexibilidad suficiente para que los paises en lo individual establezcan
el justo equilibrio entre la necesidad de disponer de esta informacién
y la carga potencial de cumplimento que recae sobre los contribuyen-
tes. Esta flexibilidad, sin embargo, ha generado una critica por parte
de la comunidad internacional en el sentido de que al no existir un
estandar minimo, podrian existir variados regimenes de declaracion
obligatoria alrededor del mundo pudiendo encontrarse casos en los

que mientras en un pais una transaccién o estructura es reportable,
en otros no lo es.

Caracteristicas de declaracion obligatoria

El informe contenido en la Accién 12 puede dividirse en tres

grandes rubros:

® en una vision general de las caracteristicas del régimen de de-
claracién obligatoria y las caracteristicas de un disefio modular
para establecer un régimen de declaracion obligatoria Querview

of Mandatory Disclosure and Options for a Model Mandatory
Disclosure Rule

e en la mejor manera de capturar, a través de la declaracion obli-
gatoria, las operaciones y estructuras internacionales fiscalmente
agresivas International Tax Schemes, y

e en el intercambio de informacion en el marco de las estructuras
internacionales agresivas Information Sharing

\

|
VISION GENERAL \

El objetivo principal de la declaracion obligatoria ‘es_proporcionar
informacién contemporénea sobre las estructuras de planeacion fiscal
potencialmente agresivas, identificar a los usuarios (users) y promo-
tores o asesores (promoters or advisors)* y disuadir la utilizacion de

esas estructuras’.

2 El concepto "promotores
actUan como intermediarios que
3 México no ha sido ajeno a este fenéme
"relevantes” en los términos del articu de |
conducente que: "Con el objeto de que la administracio

de manera oportuna” 2
4 Los "rasgos" son herramientas que 5€ utiliza
0 especificas. Algunos otros rasgos, aunque ;
absorber parte del riesgo fiscal en €aso de que se 0
hipotéticos" que permiten amp
5 En términos de varios regimenes de ‘
declaracién obligatoria. sin embargo, existen alglino "
permite someter la estructura d la prueba de los "rasgos .

México, los contribuyentes distintos
que se trate sea inferior a sesenta millones de pesos
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En este sentido, y con el propésito de alcanzar los objetivos men-
cionados, el disefio de un régimen de declaracién obligatoria requie-
re identificar de manera clara y precisa:
® qué tipo de estructuras y esquemas deben ser declarados (repor-
table schemes)
® quién debe cumplir con la obligacién de reportarlos, qué infor-
macion debe reportarse y cudles son las consecuencias de no in-
formar

e cudndo deben ser reportadas, y

e como deberd utilizarse la informaciéon obtenida por las ad-
ministraciones tributarias

Qué tipo de estructurasy

operaciones deben reportarse

El régimen de declaracion obligatoria, a través de un enfoque modu-
lar, permite a las administraciones tributarias seleccionar e identifi-
car rasgos distintivos de las estructuras y operaciones (hallmarks)’,
que pueden ser genéricos y especificos, asi como aplicar umbrales’ y
filtros para enfocar la obligacién de declarar en las dreas especificas
en donde se perciben riesgos.

Los rasgos genéricos de una estructura u operacion pueden ser, en
general, los requisitos de confidencialidad por los que el promotor exige
al cliente mantener la confidencialidad de la estructura, o el pago de un
honorario muy elevado o contingente, en los que el importe que paga
el cliente por el asesoramiento puede atribuirse al valor de las ventajas
fiscales obtenidas a través de la estructura. Los rasgos genéricos son una
herramienta til para captar operaciones o estructuras innovadoras que
dificilmente podrian ser detectadas a través de un analisis basado en
rasgos especificos.

Los rasgos especificos o las operaciones catalogadas permiten,
por otra parte, a las administraciones tributarias, centrarse en areas
de riesgo conocidas o comunes y pueden referirse a estructuras u
operaciones concretas, por ejemplo, estructuras u operaciones que
se refieran a la utilizacion de pérdidas (loss schemes), operaciones
de arrendamientos financieros (leasing arrangements), estructuras
vinculadas al empleo (employment schemes), estructuras de trans-
formacion de rentas (converting income schemes), estructuras en las
que participen entidades no residentes (schemes involving entities
located in low-tax jurisdictions), mecanismos en los que se utilicen

» utilizado en esta Accién 12 abarca aquellas personas que promueven una estructura de elusion fiscal (tax shelter or avoidance scheme) o que
facilitan el disefo e implementacuoq de una estructura reportable 3 : |

no y ha tomado acciones decisivas para contrarrestg( la planeaqon agresiva a tra\{ég del reporte tiempo r’eal de operaciones

lo 31-A del Cédigo Fiscal de la Federacion. La exposicion de motivos de esta disposicidn, actualmente en vigor, menciona en su parte

n tributaria ejerza sus funciones de manera efectiva y eficiente, es fundamental que cuente con informacion relevante

n para identificar las caracteristicas de estructuras fiscales que son de intgrés para las autoridades fiscales y pueden ser genéricas
menos frecuentes son las protecciones contractuales ";ont(actual protgctlon" que son contratos en .Ios que las partes acue’rdan
tenga un resultado desfayorable en la.planea.cuén.flscal. |nclus!vg. puede presentarse la aplicacion de "rasgos genéricos
liar el alcance de los "rasgos genericos™ y previenen el eludir la aplicacién de estos ultimos ) " | il

declaracién obligatoria actualmente en vigor, las estructuras son reportableis S rednen los "rasgos" establecidos en el regimen de

s regimenes en los que antes de |dent|f|car.5| existen estos "rasgos”, aplican un umbral threshold.que de ser ;agsfecho.
Los umbrales pueden ser de varios tipos e inclusive existe la alternativa de un umbral minimo de-minimis filter. En
de aquellos que componen el sistema financiero, quedaran relevados de declarar las operaciones cuyo monto acumulado en el ejercicio de
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instrumentos hibridos (arrangements involving hybrid instruments),
operaciones con importantes diferencias de valoracion fiscal-conta-
ble (transactions with significant book-tax differences), etc.

En México, lo mds cercano a este tipo de reportes se refleja en la
obligacién que tienen los contribuyentes de presentar la declaracién
informativa de operaciones relevantes a través del formato oficial 76°
a que se refieren los articulos 31-A del Cédigo Fiscal de la Federacién
(CFF) y 25 de la Ley de Ingresos de la Federacién para el ejercicio
fiscal de 20187, respecto de operaciones con partes relacionadas, ope-
raciones relativas a la participacion en el capital de sociedades y a
cambios de residencia fiscal, asi como las relativas a reorganizaciones
y reestructuras corporativas, entre otros.

Quién debe reportar, qué informacion debe reportarse
a traves de la declaracion obligatoria y cudles pueden
ser las sanciones y consecuencias por no reportar

Se recomienda sujetar el cumplimiento de la declaracién obligato-
ria tanto al promotor (asesor) como al contribuyente, o0 solamente a
alguno de los dos®. En general, la persona obligada a declarar debe
informar a las autoridades tributarias aspectos concretos sobre ¢c6mo
funciona la operaci6n o estructura y cémo surge la supuesta ventaja
fiscal, los pasos de la estructura, asi como los detalles del promotor
y el usuario de la estructura. Una vez que se recibe la declaracién
obligatoria, es posible facultar a la autoridad para que recabe infor-
macion complementaria.

Para que los contribuyentes estén en posibilidad de revelar sus
mecanismos de planeacidn fiscal agresiva, es recomendable que el
régimen de declaracion obligatoria sea claro y facil de entender y
encuentre el justo equilibrio entre el costo administrativo que debe
soportar el contribuyente y los beneficios que se obtengan para la
administracion tributaria.

Lo anterior requiere igualmente una articulacion clara y precisa de
las sanciones aplicables por el incumplimiento, mismas que pueden
ser monetarias y no monetarias, siendo aquellas las mds comunes, o
bien una combinacion de ambas.

En México, de no cumplirse con la obligacién de presentar la infor-
macién de operaciones relevantes, los contribuyentes incumplidos se
encuentran impedidos para contratar adquisiciones, arrendamientos,

6 Conforme al Formato Oficial 76, las operaciones que deben reportarse son las siguientes:

e actividades relacionadas con operaciones financieras derivadas
e transacciones que detonen ajustes en materia de precios de transferencia

servicios u obra publica con la Administracion Puablica Federal, cep.
tralizada y paraestatal y podran estar sujetos a multas que fluctian
entre $154.800.00 a $220,400.00 con fundamento en los articulos 81
fraccién XL y 82, fraccién XXXVII del CFE .

Es importante que los paises sean claros y explicitos en sus legis-
laciones locales sobre las consecuencias de declarar una estructura
en el contexto de un régimen de declaracion obligat(?ria, es decir, las
legislaciones de los paises y las autoridades de las mismas deben ser
claras en el sentido de que la declaracion no conlleva la aceptacién
de la estructura ni de los beneficios que persigue. El hecho de que
una estructura llegue a estar sujeta a declaracion, no significa nece-
sariamente que la estructura conlleve a una elusion ﬁscz.ll. De igual
forma, la declaracién no implica la aceptacion de la validez, ni del
tratamiento fiscal de la operacién por parte de la autoridad fiscal, por
lo que no se puede pensar en una expectativa legitima en cualquiera
de ambos sentidos.

En México, a través de nuestros tribunales y en relacion con las
consecuencias de la presentacién de este tipo de reportes, se ha con-
cluido que la presentacién de la informacién relevante no constituye
un ejercicio de facultades de comprobacién, por lo que no se crea una
expectativa legitima respecto de la validez o invalidez de la estructura
u operacién reportada: Informacion de Operaciones Relevantes. La
Obligacién de Presentarla No Constituye Ejercicio de Facultades de
Comprobacion. Amparo en Revision 333/2016.

Cuando deben ser reportadas

Se recomienda igualmente vincular el plazo para la presentacién de
la declaracion obligatoria al momento en que se pone la estructura a
disposicion del contribuyente cuando la obligacién de declarar recai-
ga en el promotor o, cuando recaiga en el contribuyente, vincularlo
a la implementacion de la estructura en cuestion.

En México, en los términos de los articulos 31-A del CFF en corre-
lacion con el 25, fraccién I de la Ley de Ingresos de la Federacidn, los
contribuyentes deberdn presentar la Forma Oficial 76 “Informacién
de Operaciones Relevantes” manifestando trimestralmente las ope-
raciones que se hubieran celebrado en el trimestre de que se trate,
conforme a lo siguiente:

e actividades que generen un cambio de titularidad directa o indirecta en las empresas mexicanas y en la residencia fiscal de los accionistas

e reestructuras y reorganizaciones empresariales

e transferencias: de intangibles o de activos financieros, de bienes en las que el vendedor se reserva derechos sobre los mismos, de activos con motivo de fusiones o escisiones,

y de las bases imponibles negativas en materia de escisiones

o operaciones realizadas con residentes en paises con sistemas territoriales de tributacion en el que un tratado de doble imposicién se ha aplicado

e transacciones financieras en las que se haya generado la obligacion del pago de intereses a partir de un afio

e reduccion de pérdidas fiscales en una fusion, los reembolsps de capital para el pago de divigigndos Con recursos provenientes de préstamos, etc.
7 Incluye estas obligaciones también en relacion con los contribuyentes del impuesto por la actividad de exploracién y extraccién de hidrocarburos
8 En México, la obligacién de presentar la informativa de operaciones relevantes recae en los contribuyentes
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Declaracion del
mes:
Enero, febrero y
marzo
Abril, mayo y junio
Julio, agosto y

Fecha limite en que se debera

presentar:

Ultimo dia del mes de mayo de
2018

l:JItimo dia del mes de agosto de 2018
Ultimo dia del mes de noviembre de

septiembre 2018
Octubre, noviembre | Ultimo dia del mes de febrero de 2019
y diciembre

COMODEBERAUTILIZARSE LAINFORMACION OBTENIDA
POR LAS ADMINISTRACIONES TRIBUTARIAS

La informaci6n recabada por la autoridad podré utilizarse para mo-
dificar comportamientos y contrarrestar estructuras de elusién fiscal,
va sea mediante cambios legislativos, evaluaciones en materia de
inspecciones o auditorias y estrategias de comunicacion a través de aler-
tas emitidas por las autoridades fiscales indicando que han detecta-
do mecanismos de planeacion fiscal agresiva. Los paises que han
incorporado en sus legislaciones tributarias normas de declaracion
obligatoria indican que son efectivas tanto para prevenir las activi-
dades de planeacién fiscal agresiva como para mejorar la calidad,
oportunidad y eficiencia de la recopilacion de la informacion sobre
estructuras de planeacion fiscal, lo que redunda en una respuesta de
cumplimiento, legislativa y normativa mas efectiva.

Los procesos deben ser eficaces para alcanzar el objetivo de au-
mentar el nivel de transparencia a través del suministro de informa-
cion anticipada y precisa de aquellas estructuras o transacciones de
planificacion fiscal potencialmente agresivas o abusivas, esto, con
el doble propésito de identificar a los usuarios y promotores de las
mismas y al mismo tiempo disuadir a los contribuyentes de imple-
mentar estas ideas de planeacion antes de incurrir en el supuesto
juridico que les obligue presentar la declaracién obligatoria.

Para efectos de seguimiento y utilizacién de la informacion re-
cabada, se considera conveniente establecer un procedimiento que
permita llevar a cabo una identificacion de las estructuras y de sus
usuarios. La identificacién de los usuarios puede darse de dos for-
mas, a saber, mediante el uso de nimeros de referencia para las
estructuras que permitan identificar al contribuyente que ha utili-
sado una estructura en concreto, o el lugar de, o adicionalmente al
nimero de referencia, a través de la imposicién al promotor de la
obligacién de facilitar la lista de los clientes que han utilizado las
estructuras declaradas’. ;

Finalmente, es conveniente mencionar que los reglmenes.de
declaracién obligatoria se complementan y al mismo tiempo se d.l’fe-
rencian de otros tipos de obligaciones de declaracion y n9t1ﬁcacnon,
como son las confirmaciones de criterio rulings, 1os regimenes de
cumplimiento cooperativo Y voluntario ~(co-operalive compliance
programs), por estar especificamente disenad.os para detectar e'Sll'lllC-
turas de planeacién fiscal que explotan deficiencias de un particular

9 Existe en diversas jurisdicciones la posubn!nd
necesaria para una declaracion obligatoria
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sistema tributario, al tiempo que dotan de la flexibilidad necesaria
a las autoridades fiscales para establecer umbrales, rasgos distinti-
vos v filtros que afecten operaciones de especial interés y dreas que
entrafian un supuesto riesgo fiscal. En otras palabras, los regimenes
de declaracién obligatoria se encuentran especificamente concebi-
dos para exigir a los contribuyentes y promotores que proporcionen
de antemano a las administraciones tributarias una declaracién de
acuerdos de planeacion fiscal potencialmente agresivos o abusivos si
se ajustan a la definicion de estructura sujeta a declaracion estableci-
da en ese régimen. También, es de llamar la atencién que los regime-
nes de declaracion obligatoria se complementan de manera efectiva
con las normas anti-elusion de cardcter general, toda vez que estas
dltimas dotan a las administraciones tributarias de capacidad para
responder rapidamente ante casos de elusion fiscal que se detecten
en el contexto de un régimen de declaracion obligatoria.

IDENTIFICACION DE OPERACIONES Y ESTRUCTURAS
FISCALES AGRESIVAS

Parte del estudio contenido en la Accién 12 consiste de igual for-
ma en analizar la manera en que puede lograrse que la declaracion
obligatoria sea mds efectiva en el contexto internacional. En este
sentido, se formulan recomendaciones para integrar el régimen de
la declaracién obligatoria al contexto internacional de las estructuras
de tributacion transfronterizas y de esta manera desarrollar una de-
finicion amplia del concepto “beneficio fiscal” que permita englobar
este tipo de estructuras y operaciones.

Como se ha podido percibir a lo largo de estos parrafos, los re-
gimenes de declaracion obligatoria exigen la declaracién cuando
determinada estructura cumple con el requisito del umbral y sus
caracteristicas concuerdan con los correspondientes rasgos distinti-
vos de corte genérico y especifico. Sin embargo, es de notarse que
los rasgos distintivos que se utilizan actualmente por un niimero de
jurisdicciones no tienen una vocacion tal, que les permita de manera
clara y contundente, discriminar entre las estructuras nacionales y las
internacionales aun y cuando, algunas otras jurisdicciones, las menos,
si hacen énfasis en la identificacion de rasgos distintivos especifica-
mente relacionados a estructuras internacionales.

El cardcter internacional de este tipo de estructuras plantea un
mayor desalio para los regimenes de declaracion obligatoria en
comparacion a las nacionales, toda vez que las estructuras inter-
nacionales sueles concebirse para un contribuyente u operacion en
particular, en la que pueden intervenir multiples partes y factores y
generar numerosas ventajas fiscales en distintas jurisdicciones, de
ahi la mayor dificultad para identificar estas estructuras atendiendo
a los rasgos distintivos a nivel doméstico.

En este sentido, para tratar de salvar estos obstdculos, el informe
contenido en la Accion 12 recomienda que:

e |os paises adopten rasgos distintivos que se refieran a las con-
clusiones de BEPS a nivel internacional que les generen preocu-

ad de que el promotor sé acoja al secreto profesional, en cuyo caso el promotor se encuentra impedido para facilitar la informacion
completa. Existe también, en diversas jurisdicciones, la alternativa para el cliente de renunciar a su derecho de secreto profesional
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pacion (hallmarks based on identification of cross-border tax

outcomes), siempre y cuando la estructura en cuestion genere

efectos fiscales importantes en la jurisdiccion de notificacion para
un contribuyente nacional, y solamente en los casos en los que
este tuviera informacién y conocimiento de tales efectos a nivel

internacional, y
e |os contribuyentes que lleven a cabo operaciones intra-grupo con

importantes efectos fiscales estén obligados a efectuar las averi-
guaciones razonables para determinar si una determinada tran-
saccion forma parte de un instrumento que incorpora un resultado
internacional especificamente identificado como un aspecto sobre
el que debe informarse atendiendo al régimen de declaracién obli-
gatoria vigente un sus jurisdicciones de origen

Para ejemplificar la aplicacion de estas recomendaciones, el tex-
to del informe de esta Accion 12 incorpora el supuesto de la uti-
lizacion de un mecanismo hibrido asimétrico (hybrid mismatch
arrangements).

En este sentido y por las dificultades propias del reporte en
materia de estructuras internacionales se recomienda suprimir el
requisito del umbral, desarrollar rasgos distintivos que se centren
en los riesgos identificados en materia de BEPS que plantean las
estructuras internacionales, y crear una definicién amplia de lo que
debe entenderse por una estructura internacional sujeta a declara-
cién obligatoria que incorpore una operacion relevante con un con-
tribuyente nacional y que produzca resultados fiscales importantes

a nivel internacional.

INTERCAMBIO DE INFORMACION

La necesidad de una mejoria en materia de transparencia e inter-
cambio de informacién se reconoce como un objetivo a alcanzar. La
transparencia es uno de los tres pilares sobre los que se erige el
Proyecto BEPS y una de las medidas desarrolladas por este proyecto
que permitird un mayor intercambio de informacion con y entre las
autoridades fiscales.

Al reconocerse la necesidad de una mayor transparencia e inter-
cambio de informacién en los términos del marco de transparen-
cia desarrollado por el Foro de Practicas Fiscales Nocivas (Forum
on Harmulf Tax Practices) en el contexto de la Accion 5, se exige
un intercambio espontdneo y obligatorio respecto de consultas que
pueden generar, de no existir tal intercambio, preocupaciones en
materia de BEPS.

De igual manera, la transparencia y el intercambio de informa-
cién se presenta en las guias de precios de transferencia determina-
das en los términos de la Accién 13, mismas que exigen a la em-
presas multinacionales proporcionar a las administraciones fiscales
informacién global de alto nivel sobre sus operaciones mundiales y
politicas de precios de transferencia a través de un enfoque estan-
darizado en tres niveles, el archivo maestro, que recoge informa-
cién estandarizada correspondiente a todos los miembros del grupo
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multinacional, el archivo local, que s€ refiere a espeC}ﬁcamente a
operaciones significativas del contribuyente l.oca.l, y el lnformc? pais
por pais que contiene informacion sobre. la dlStrlbl.lmO.n mundial de
los beneficios y los impuestos pagados, junto con mdl.cadores .de la
ubicacién de la actividad economica dentro del grupo internacional,

Fn México, en los términos del articulo 76-A de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, los contribuyentes ?ftén. obligaqos
a presentar la declaracion maestra, la de?laraqon mf(?rmatlv’a
local de partes relacionadas y la declaraaén~1nformat.1va pais
por pais a mds tardar el 31 de diciembre del afio inmediato pos-

terior al ejercicio fiscal de que se trate. | DO
Con esta informacién es posible para la autoridad, identificar

estructuras fiscales agresivas; sin embargo, e€s de suma impor-
tancia para el propio contribuyente, realizar un andlisis interno
de esta informacién para que de esta forma pueda identificar,
bajo el contexto del proyecto BEPS, las estructuras fiscales que

sean consideradas objetivo dentro del mismo y ast:
o evaluar si deben realizarse cambios a las estructuras de ope-

raciones inter-companias
e identificar si el andlisis de determinadas operaciones debe robus-

tecerse, y/0 en su caso; evaluar alternativas proporcionadas por

legislacién local, como por ejemplo, la utilizacion de acuerdos an-
ticipados de precios de transferencia, etc.

Finalmente, tomando en cuenta la importancia de la necesidad
de mejorar la transparencia y la cooperacién internacional en el
combate de BEPS, el Foro de Administracion Tributaria (Forum on
Tax Administration) promovié los trabajos del Centro de Colabo-
racion e Informacion Conjunta sobre Refugios Tributarios Interna-
cionales (Joint International Taskforce on Shared Intelligence and
Collaboration- ]JITSIC-) para conformar una plataforma interna-
cional abierta a la participacion voluntaria de administraciones tri-
butarias que permite mejorar las relaciones entre fiscos internacio-
nales promoviendo una cooperacion bilateral y multilateral a través
de la cual se intercambian de manera espontdnea informaciones
relacionadas con précticas fiscales agresivas obtenidas a través de
la declaracién obligatoria y los riesgos que las mismas representan
a los miembros de este Centro.

De esta experiencia se puede advertir que un temprano y oportu-
no intercambio de informacién no solo es importante para identifi-
car riesgos en materia de recaudacién generados por planeaciones
fiscales agresivas transfronterizas, sino que también es un cataliza-
dor. para promover un mayor y mas cercano compromiso de coope-
racion y colaboracién entre fiscos a nivel internacional.

.El Centro JITSIC presenta una gran oportunidad para deter-
minar c.uales son las mejores practicas en materia de intercam:-
bio fle. 1nfo.rmaci6n tiscal y reduce la necesidad por parte de las
administraciones tributarias de negociar los esquemas y marcos

legales. para Intercambiar informacién con otros paises cada vez
que quieran colaborar en un caso especifico o proyecto



Conclusiones

Cle.rtanol'ente, la declaracién obligatoria es un esfuerzo mas de fis-

ca’h.zacwn y combate a la planeacién fiscal que va mas alla del pro-

pdsito que el precepto representa, afectando la vocacién del Estado
en detrimento de sus habitantes.

El que se hubiese pensado en una accién como Ia que nos ocupa,
no es otra cosa mas que la respuesta a una actitud abusiva y agresiva
por parte de los contribuyentes y de sus asesores en materia de pla-
neacion fiscal. Esos calificativos deben ponderarse pues es abusiva y
agresiva en comparacion con qué. Ciertamente, una planeacién fiscal
que f)btenga un beneficio en perjuicio de la hacienda publica, sea
ficticia, carezca de sustancia y razén de negocios, no solo es agresiva,
sino que también debe ser considerada como ilegal e indebida y debe
sancionarse y prevenirse.

Ahora bien, cuando no estamos ante un extremo como el sefiala-
do en el parrafo anterior, y si por el contrario, ante planeaciones en
general, el tema se vuelve ciertamente debatible y presenta una serie
de preguntas que resultan evidentes y que se aplican a la mayor
parte de jurisdicciones a nivel mundial que enfrentan este tipo de
problematicas:

e ¢Toda planeacidn fiscal es agresiva y cuestionable?

e ¢Hasta donde puede llevarse a cabo una planeacion fiscal sin que
la misma se considere agresiva y cuestionable?

e ¢Serd que la planeacion fiscal se presenta con motivo de dispo-
siciones fiscales poco claras y en otros casos agresivas desde un
punto de vista recaudatorio por ser confiscatorias, desproporcio-
nales e inequitativas?

e En muchas ocasiones, ¢la planeacion obedece a una tradicion ju-
dicial que claramente ha favorecido a los intereses del estado y no
asi a los intereses de los contribuyentes?

e ¢Con un sistema judicial y tributario sin estas anomalias el inte-
rés por una planeacion fiscal se veria reducido?

e ¢Serd que el contribuyente encuentra el incentivo de planear
fiscalmente cuando no recibe a cambio del pago de sus im-
puestos los servicios que el Estado debe proporcionarle o
cuando constata que los impuestos que paga Se destinan a
fines diversos para los que fueron creados?

e :Un sistema de rendicién de cuentas en materia tributaria ayuda-

ria a reducir la planeacion fiscal?, o
e (Qué decir de las planeaciones que S€ llevan a cabo con fun-
damento en disposiciones fiscales en vigor en diversos esta-
dos que incentivan la implementacién de estructuras y ope-
raciones que erosionan la base de otros estados? . ’
El proyecto BEPS promueve recomendaciones y directrices mas
claras y precisas que regulan el actuar de los contribuyentes favo-
reciendo en todo momento la sustancia de las estructuras y opera-

10 Existe en diversas jurisdicciones la posibilidad de qqg el el f
facilitar la informacién necesaria para und declaracion oDIlIg

renunciar a su derecho de secreto profesional
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Promotores o intermediarios

e Hong Kong es el pais nimero uno en lo que respecta a |os
intermediarios mencionado en el Panama Papers, The Offs-
hore Leaksy Bahamas Leaks

e Siguiendo a Hong King, los 10 principales paises donde se
encuentran los intermediarios son: Reino Unido, Estados
Unidos, Taiwan, Suiza, Singapur, las Bahamas, China, Pana-
ma e Indonesia

e Asia es el continente que alberga el mayor numero de inter-
mediarios, pero Europa representa casi la cuarta parte de
todos los intermediarios

e Dos paises del continente europeo: el Reino Unido y Suiza,
se mencionan entre los 10 principales paises que acogen
intermediarios

e Asia, Europa y América Central y del Norte representan el
90 % de todos los intermediarios, dejando Ameérica del Sur,
Africa y Oceania muy atras en el negocio offshore

e En Europa juegan un papel importante Reino Unido,
seguido de Luxemburgo, mucho mas alld Espana, Chipre o

incluso Francia y Alemania

Elaborado por IDC con informacion de Ben Schuman. A Study Commissioned by
the Green / EFA Group in the European Parliament

ciones en el marco de un sistema juridico que promueva el reporte,
la transparencia y el intercambio de informacion para permitir que
los beneficios tributen en donde se lleven a cabo efectivamente las
actividades econdmicas y se genere valor y se aborde de mejor ma-
nera la problemdtica que plantea el fenémeno de la planeacién fiscal
“agresiva” a nivel mundial.

México ha sido un activo proponente y participante en el desarro-
llo del Proyecto BEPS e inclusive, antes de la propia conclusion del
proyecto, incorporé en su legislacién interna diversas disposiciones
que reflejan las recomendaciones que en las diversas acciones del
proyecto se hacen a la comunidad fiscal internacional tal y como se
ha referido a lo largo del presente trabajo.

A lo largo de la legislacion fiscal mexicana existen varias referen-
cias que tienen relacion directa e indirecta con la declaracién obli-
gatoria y sobre todo con la intencién por parte de las autoridades
fiscales de detectar de manera oportuna la existencia de planeaciones
fiscales agresivas, como lo son, las informativas en materia operacio-
nes “relevantes”, las informativas en materia de precios de transferen-
cia y las informativas en materia de inversiones en regimenes fiscales
preferentes, por mencionar algunas.

En Europa, durante el mes de marzo, la Comision Europea!®

promotor se acoja al secreto profesional, en cuyo caso el promotor se encuentra impedido para
pleta. Existe también, en diversas jurisdicciones, la alternativa para el cliente de
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emitié6 un comunicado en el que con beneplacito reconoce publi-
camente la adopcién de una serie de reglas en materia de transpa-
rencia aplicables a los promotores (tax advisers) aplicables en la
Union Europea. Una vez que estas nuevas reglas entren en vigor,
los intermediarios fiscales -asesores fiscales, contadores, bancos y
abogados- que asesoren a sus clientes sugiriéndoles estructuras in-
ternacionales financieras complejas que ayuden a eludir el pago de
impuestos estaran obligados a reportar esas estructuras a las autori-
dades fiscales. De esta forma, los estados miembros de la Union Eu-
ropea intercambiaran esta informacién entre ellos para incrementar
el escrutinio alrededor de las actividades de los promotores. A raiz
de este acuerdo, Pierre Moscovici, Commissioner for Economic and

Financial Affairs, Taxation and Customs, indico que:

The new rules agreed today confirm the EU as the world
leader in tax transparency. In future, intermediaries will
have to share with tax administrations the schemes they
sell to their clients. Tax administrations will then have
access to the information they need to put an end to
agressive tax planning schemes eroding their tax bases.
This agreement is a further step towards more openness
and better cooperation, facilitating fairer and more
effective taxation throughout the EU.
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misién Europea indica igualmente que las re-
cientes fugas de informacién de Panama and Paradirse Papers., h.an
expuesto la forma en que un numero important? de.: 1.ntermed1arlo.s
y promotores activamente asisten a empresas € individuos a evadir
impuestos, usualmente a través de complejas estructuras fiscales y
financieras internacionales. En este sentido, los Estados Miembro de
la Unién Europea intercambiardn de manera automaética la informa-
cién que reciban a través de una base de datos centralizada. Estas
nuevas reglas de reporte entrardn en vigor partir de julio 1, 2020
y requerirdn a los Estados Miembro intercambiar, cada tres meses,
este tipo de informacion, siendo el primer intercambio agendado
para el 31 de octubre del 2020.

Hay mucho por hacer y ciertamente el buen gobierno y la vo-
luntad por parte de las autoridades fiscales en México y en el
mundo asi como la cooperacién voluntaria y buena voluntad de
los contribuyentes en un contexto de una relacion mejorada fisco-
contribuyente, permitird mejorar la recaudacién en beneficio de
los contribuyentes. Serd cuestion de esperar el nivel de entusiasmo
y compromiso con el que las recomendaciones referidas en la Ac-
ci6n 12 y demds acciones del proyecto BEPS son acogidas por la
comunidad internacional tributaria, piblica y privada para que de
esta forma ver si efectivamente se alcanza el objetivo de re-alinear
la imposicién en el lugar en el que las actividades econdmicas sean

efectivamente llevadas a cabo y se genere valor. ide

El reporte de la Co




