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en virtud de que es el medio mas directo para
precisar si las condiciones de las relaciones
comerciales y financieras entre partes relacio-
nadas cumplen con la caracteristica de estar
a precios de mercado.

Este método no sera ééiéablééﬁaﬁdo el’con-"

tribuyente demuestre que el mismo no es
el apropiado para determinar que las opera-
ciones realizadas se encuentran a precios de
mercado, de acuerdo con las Gufas de Pre-
cios de Transferencia para las Empresas Mul-
tinacionales y las Administraciones Fiscales,
emitidas por la OCDE.

Por otra parte, 'se propohe a esa Soberania
que los contribuyentes que apliquen los mé-
todos de precios de transferencia de reven-
ta, de costo adicionado y de margenes
transaccionales de utilidad de operacién, que
utilizan primordialmente como elementos
comparables costos y precios, deberan de-
mostrar que [0S mismos se encuentran a

precios de mercado, con el objetivo'de ‘que"

acrediten que se cumple con la metodologia

correspondiente, ademas de que los contri-' -

buyentes utilicen los elementos idéneos que
permitan establecer que sus operaciones con
partes relacionadas se realizan a precios que
utilizarian partes independientes en operacio-
nes comparables”.

El nuevo texto de los articulos 86 y 216 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR) es el si-
guiente:

nArticulo 86. ......... .. ... 00

XV. Tratindose de personas morales' que
celebren operaciones con partes relacionadas,
éstas deberdn determinar sus ingresos acumula-
bles y sus deducciones autorizadas, considerando
para esas operaciones los precios y montos de
contraprestaciones que hubieran utilizado con o
entre partes independientes en operaciones com-
parables. Para estos efectos, aplicardn los méto-
dos establecidos en el articulo 216 de esta Ley,
en el orden establecido en el citado articulo.

Articulo 216. Para los efectos de lo dispuesto
por el articulo 215 de esta Ley, los contribuyen-
tes deberan aplicar los siguientes métodos:

Los contribuyentes deberén aplicar en primer
término el método previsto por la fraccién I de este
articulo, y sélo podrén utilizar los métodos sefia-
lados en las fracciones II, III, IV, V 'y VI de]
mismo, cuando el método previsto en la fraccién

*.I citada no.sea ‘el apropiado para determinar que
las operacxoncs realizadas se encuentran a pre-
dios de mercado de acuerdo.con ‘las Guias de
Precios de Transferencia para las Empresas Mul-
tinacionales y las Administraciones Fiscales a
que se refiere el tltimo pérrafo del articulo 215
de-esta Ley.

Para los ef’cctos de la aplicacién de los mé-
todos previstos por as fracciones II, T y VI de
este articulo, se considerard que se cumple la
metodologia, siempre que se demuestre que el
costo y el precio de venta se encuentran a precios
de mercado. Para estos efectos se entendera como
precio de mercado los precios y montos de con-
traprestaciones que hubieran utilizado con o entre
partes- independientes en operaciones compara-
bles o cuando al contribuyente se haya otorgado
una resolucion favorable en los términos del

' articulo 34-A del Codigo Fiscal de la Federacidn.
'Asimismo, deberd demostrarse que el método
utilizado es el més apropiado o el mas confiable
de acuerdo con la informacion disponible, de-
biendo darse preferencia a los métodos previstos
en las fracciones Il y III de este articulo.”

IMPLICACIONES PARA EL CONTRIBUYENTE

Aplicacién primaria del método
de precio comparable no controlado

Como observamos, se propone la aplicacién del
Método de Precio Comparable no controlado
(MPC) en primera instancia, para demostrar que
las operaciones sostenidas por el contribuyente
son a valor de mercado.

La LISR, en la fraccién | del articulo 216 esta-
blece sobre el MPC:

. consiste en considerar el precio o el monto
de 1as contraprestaciones que se hubieran pacta-
do con o entre partes independientes en opera-
ciones- comparables.

El MPC es el primero de los métodos tradicio-
nales sugeridos por la OCDE para evaluar el valor
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arm’s length de las operaciones intercomparifa.i
|dealmente su aplicacién se encuentra circuns-
crita a la evaluacién del precio pactado. por el
contribuyente en una operacién' intercompaiifa
vs. el precio establecido por el contribuyente en
transacciones comparables con terceros inde-
pendientes. 1HTubsl 9 ealde
gifig O Trsi{i el 5‘7 g ob 2ebey
En ausencia de comparables internos, la apli-
cacién del MPC conducirfa arla identificacién de'
transacciones comparables realizadas entre: ter
ceros independientes en-el mercado externo, lo.
quehmxta la posibilidad de aplicacion del método
A ndissnitte sl g 10UTR 1
Para efectos del MPC una transaccién seria
comparable a otra si entre ambas no exusten
diferencias significativas o si estas. diferencias,
pueden ser identificadas y eliminadas.}, Las di-
ferencias de las que hablamos.com(inmente se
derivan de volimenes distintos, descuentos otor-
gados, disponibilidad de los bienes, caracterjsti-
cas de los productos, nivel de mercado,-etcétera
gxi90e sldenosar DUl 810 ol BD 02685 NS
EI MPC es ventajoso tanto para el contnbu—
yente como para las autoridades-fiscales. En
primera instancia coincide con el enfoque tran-
saccional o por tipo de operacién sugerido por
la OCDE e implementado por México. Bajo esta
disposicién el contribuyente debe aislar la ope-
racién evaluada del: resto'de ‘sus operaciones,
de modo que no existan factores que impidan la:
integridad del anélisis.
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Por otro lado, el MPC por sl mismo considers
la dindmica de negoéios del contribuyente, «y’
entonces, todos y cada uno de los factores que,
en la practica implican la asgpaCl@Q del precio,;
Consecuentemente, las conclusiones acerca de
la condicién arm’s length de Ja.opel :
zada son mucho mas precisas, gu!

tradicionales (métddqébep
to adnc;onado).vcomq,;l@s
nales (mérgenesj i

conforme al nuevo articulo 216, implicaria la se-
leccién del método que proporcionara los resul-
tados mds confiables:-en funcién de las
caracteristicas de la operacién del contribuyen-
te. Sin embargo, debe otorgarse prioridad a los
restantes métodos tradicionales. La'carga de la
prueba con relacién a la aplicabilidad del méto—
do residiria en el contribuyente.: ©~ 22
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Pnondad de métodos OCDE ehidinteg
seleccién del mejor método . . . .
de, precios de transferencia; 15 ML

Los Lmeamlentos de Precios' de Transferenma
sug:eren en la evalacién de'las ¢ operaciones mter—
compafiia, la aphcacnén de los denomlnados
todos tradlmonales" Este grupo de métodos esté
compuesto por el propao MPC,'y porJos Métodos
de Precio de Heventa (MPR)2 y de Costo Adiciona-
do (C+)3 que el artlculo 216 de Ia LISH defme
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II Método de preclo de reventa, quc con-
' siste en determmar el prec:o de adqms:clon de
‘un bien, de Ia prestacién de un servicio, o de la
contraprestac:én de cualquter operac:én entre
partes relaclonadas mulnphcando por el precxo
de reventa, o de la prwtaclén del semcxo, de la
Aead operac:lép de. que se trate por,, el ,rcsultado ‘de
dnsmmulr de la unidad, el por, cxento de utilidad
bmta que hubiera sido pactad cono entrs! partes,
o mdependxentes en operaciones comparables. Para
Iy/los efectos-de esta fraccién, el por ciento de
-+ utilidad bruta se calculara dividiendo la utilidad
bruta entre las ventas netas. .. 2o on

oo

sracy I, Método de costo adicionado, que con-

2o Isiste en determinar el precio de venta de un bien,

% 'v'de la prestacion de un servicio o de la contrapres-
‘o9 tacién de cualquier otra operacin, entre partes
0¥« relacionadas, multiplicando el costo del bien, del
«ih femcn&“{ﬁ%ia operacién de'que se trate por el
wﬁw, & Surter & Mnaarme r ﬁ %&l'del
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(por tipo de operacién)!, permiten aislar la opera-
cién evaluada de factores externos que pudieran
viciar el anélisis. Las condiciones analizadas en
estos métodos son el precio (en el caso del MPC)
o los mérgenes de utilidad a nivel bruto (en el

caso del MPR y el C+).

Como se ha detallado, y de conformidad con
los lineamientos, la reforma de ley requiere del
contribuyente, en funcién de las circunstancias,
la aplicacién del MPC. Si esto no es posible, el
nuevo articulo 216 requiere la aplicacién del
método méas apropiado o més confiable, otor-
gando prioridad a la aplicacién del MPRy el C+.

La nueva disposicién atiende a las observa-
ciones efectuadas por la OCDE en su reciente
revisién a México, en la cual se senal6 el uso
extensivo y frecuentemente inapropiado de
métodos no tradicionales, particularmente el
Método de Mérgenes Transaccionales de Utili-
dad de Operacién (MMTUO).

La exigencia en la aplicacién del mejor méto-
do de precios de transferencia, o el método més
apropiado en funcién de las caracteristicas de la
operacién evaluada no es nueva (y ademés no
est4 establecida directamente en los lineamien-
tos de la OCDE). Su antecedente directo es la
regla del mejor método (Best Method Rule) im-
plementada de manera definitiva en Estados
Unidos en la seccién 1.482 del Internal Revenue
Code, en 19945, Actualmente esta - disposicion
es inclusive observada por las administraciones
fiscales del pacifico (Estados Unidos, Canada,
Australia y Jap6n) y por paises Latinoamerica-
nos como Venezuela® y Colombia’.

La regla del mejor método resulta en la practica
un medio eficiente para restringir la posibilidad de
seleccién errdnea por parte del contribuyente y
luego entonces, sobre o subvaluacion de sus ope-
raciones intercompaiifa. La eleccién del método
normalmente se apoya de tres factores: 1. La dis-
ponibilidad y exactitud de la informacién; 2. El gra-
do de comparabilidad entre las transacciones
evaluadas, y 3. La amplitud de los ajustes necesa-
rios para aplicar el método.

Con esta nueva disposicién se posibilita al
Servicio de Administracion Tributaria, objetar las
metodologlas aplicadas por el contribuyente si
no cuentan con el adecuado soporte, lo que
potencialmente puede conducir a un ajuste a la

base gravable del contribuyente. Asimismo, la ten-
s autoridades haria supo-

dencia mostrada por la . _
ner que en el futuro préximo sean lntrod.umdas
6digo Fiscal de 12 Federacién por

:6n del método que conduzcan
a diferencias sustanciales en el valor de los ingre-

sos acumulables o deducciones autorizadas deri-

vadas de las transacciones intercompaiia.

Integracién de los métodos
transaccionales

El articulo 216 de la LISR propuesto condiciona la
aplicaci6n de los métodos transaccionales (MPR,
C+ y MMTUO) a la utilizacién de costos y pre-
cios que se encuentren a valor de mercado. Este
requerimiento es en la realidad un procedimiento
que posibilitaré a las autoridades fiscales la ob-
tencién de resultados que no sé encuentren con-
trolados y permitan obtener con precision una
aproximacién al valor arm’s length de la transac-

cién evaluada.

En caso de que exista duda razonable acerca
de laintegridad de la informacién financiera utili-
zada en los métodos transaccionales, el articulo
216 de la LISR posibilita al contribuyente la ob-
tencién de una resolucién por parte de las auto-
ridades fiscales, en los términos del articulo 34-A
del Cédigo Fiscal de la Federacién que permita
eliminar las posibilidades de alguna contingencia,
por una aplicacién inapropiada del método.

Utilizacién de métodos
de precios de transferencia en
operaciones intercompaiia nacionales

Desde el ejercicio fiscal 2000 la LISR requeria a
los contribuyentes que sostuvieran operaciones
con partes relacionadas (tanto nacionales como
extranjeras) demostrar mediante alguno de los
métodos del articulo 216 de la LISR, el valorarm’s
length de sus operaciones intercompanifa. Evi-
dfentemente, con el nuevo texto de ley la aplica-
cién de los métodos-queda supeditada a la
aplicacién de las nuevas disposiciones (aplica-
cién preferente de métodos tradicionales y utili-
zacién de la regla del mejor método).

Sin embargo, ‘esto no sucedié con el reciente-
mente incorporado articulo 45-H, que en su peniil-
timo parrafo requiere al contribuyente due enajene
r'ngrcancn'as a partes relacionadas sean aplicados
Unicamente los métodos establecidos en las
fracciones |, Il y lll del articulo 216 de la LISR; es
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mente los métodos tradicionales. Sin  sin duda beneficiara al contribuyente mediante
duda estos métodos son la mejor opcién para  la obtencion de documentacién comprobatoria
gvaluar las operaciones de enajenacion de mer-  de mayor calidad.

cancias; S(ijn enm::rgg[i::(;%o:l?:,e gl‘j: ?rﬁ':itge"‘;] Por otro lado, atn restan importantes modifi-
OS'b,'“da 9 eder.a los N PRt caciones al régimen de precios de transferencia;
contribuyente ac¢ sl B tes metodos;  “ o han redulado aspect también fue ? A
do sean una mejor alternativa. Desde .no'se han regu'ado aspectos Al A
gupscuan %to de vista a esta. disposicion tam- senalados por la OCDE, como laimplementacién
nuestro punt® - la regla del mej étod de reglas en torno al tratamienta de serviciosin- ¥,
bién debi6 aludir a régx nejor método para -\ hales entre partes relacionadas, acuerdos
i con la intencién del legislador ol et ; Recsas
ser consistenté o Ak *__de contribucién de costos, intangibles, etcétera.
¢ 1% 680 170t En el ediana y largo plazos seguramente podre< |
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CONCLUSIONES mos observar la implementacion de estas reco-
Con la modificacion al régimen de precios de mendaciones en la legislacion fiscal mexicana.

transferencia empiezan a introducirse algunos
de los cambios sugeridos por la OCDE a México

decir, Uinica
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